SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 497/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2020
zloZzenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) azo sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavni staznost’ staZzovatela
I . . 2o st(pencho
advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd apodla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.10 Csp 427/2017 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ | | | JJJIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania, staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. oktobra
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Huta 38, Slanec (d’alej len ,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla
¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného
sudu Kosice-okolie (dalej len ,okresny sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.

10 Csp 427/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. V ustavnej staZznosti je stazovatel Zalovanym v konani o zaplatenie sumy
5799,53 € sprisluSenstvom, ktoré sa zacalo 20. septembra 2017 podanim Zzaloby
na okresnom sude a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

2.1 Podla tvrdenia stazovatela okresny sud 26. marca 2019 rozhodol uznesenim
o zastaveni konania zdovodu spitvzatia Zzaloby Zalobcom (uznesenie ¢. k.
10 Csp 427/2017-138 z 26. marca 2019, pozn.). Stazovatel uviedol, Ze okresny sud
postupoval nekoordinovane a nesustredene, ked’ rozhodol o trovach konania az 7. oktobra
2019, teda takmer po pol roku od zastavenia napadnutého konania. Stazovatel’ podal proti
uzneseniu o trovach konania ¢. k. 10 Csp 427/2017-146 zo 7. oktdbra 2019 staznost,
o ktorej okresny sud ku dilu podania tustavnej staznosti nerozhodol, ateda porusenie
zakladného prava stazovatel’a stale trva.

2.2 Stazovatel je toho nadzoru, ze ak sidne konanie nie je pravoplatne skoncené
na sude prvej inStancie ani po 3 rokoch od podania Zaloby, je toto konanie zjavne
neefektivne a neucinné a je mozné ho oznacit’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi, a to aj
z toho dovodu, ze okresny sud do dna podania tstavnej st'aznosti nerozhodol o st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu o trovach konania uz takmer 12 mesiacov, priCom ide
o absolutne jednoduché rozhodnutie.

2.3 Stazovatel' d’alej uviedol, ze okresnému sudu nevytyka absolutnu necinnost’
v napadnutom konani, upriamuje vSak pozornost na , kvalitativnu stranku“ dosial
uskuto¢nenych ukonov okresného sudu, ktoré nemozno podla nazoru stazovatela

povazovat za dostatocne efektivne a ucinné.



2.4 Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukdzal na pocetnit judikatiru
ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), zdoraziujuc,
7e vzhl'adom na celkova dizku konania zacatého 20. septembra 2017 dostatoénym
sposobom preukazal, Ze podand ustavna staznost je v celom rozsahu dovodna, kedZe

napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

3. Na zaklade skutocnosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alS§ie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zdkladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty poruSené boli a prikaze okresnému sudu v napadnutom
konani konat’. StiCasne sa st'azovatel domaha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume

2 000 € a nahrady trov konania.

4. Ustavny std v pripravnej fize prejednania ustavnej staznosti vyziadal vyjadrenie
okresného sudu.

4.1 Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/352/20 z 21. oktoébra 2020
uviedol, Ze v priebehu napadnutého konania, pokial’ ide o relevantné obdobie napadnuté
ustavnou staznostou, bola zistena necinnost’ okresného sudu v obdobi od vydania
rozhodnutia o zastaveni konania ¢. k. 10 Csp 427/2017-138 z 26. marca 2019 do 7. oktdbra
2019, ked’ bolo vydané rozhodnutie o vyske trov konania pod €. k. 10 Csp 427/2017-146
d’alej a od 14. oktobra 2019, t. j. od podania staznosti stazovatel’a proti uzneseniu o vyske
trov konania az do 9. septembra 2020, ked’ bolo o tejto st'aznosti rozhodnuté uznesenim ¢. k.
10 Csp 427/2017-157. Okresny sud zaroven uviedol, Ze napadnuté konanie je pravoplatne
skoncené.

4.2 Podl'a nézoru okresného sudu ustavnd staznost’ staZzovatela nesmeruje proti
aktudlnemu ¢i trvajucemu stavu necinnosti stidu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa
prediSlo zdsahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo.



I1.

Relevantna pravna uprava a judikatorne vychodiska ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s i¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

8. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods.2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto zakonného ustanovenia névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zédkona o Gstavnom stde a Ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a

o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
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nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud mdZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde].

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy rovnako ako podla ¢l. 38 listiny kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

10.1 V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj ¢l. 47 charty kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

11. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla C€l. 48 ods. 2 Ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru ESEP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné

porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

12. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a sucasne sa domaha a;j
vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty v konani,
v ktorom po jeho pravoplatnom zastaveni a rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania
rozhoduje sud o ich vyske.

12.1 Preverenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud uzatvara,
ze v konkrétnom pripade stazovatela prichadza do tUvahy v ramci predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti vylucne postidenie postupu okresného sudu pri rozhodovani

o vyske trov konania, ¢im zaroven vymedzil predmet svojho prieskumu.

13. Rozhodovanie o trovach konania prebiehalo v napadnutom konani podla

zakonnej upravy obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
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rozdel'uje rozhodovanie o trovach konania na dve samostatné fazy — podla § 262 ods. 1 CSP
rozhodne stid o naroku na nahradu trov konania, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci,
a v bezprostrednej nadviznosti po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodne stidny

uradnik podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim o vySke nahrady trov konania.

14. Ustavny sud zobsahu tstavnej staznosti aprehladu procesnych tukonov
v napadnutom konani zistil, Ze okresny sud 26. marca 2019 rozhodol uznesenim ¢. k.
10 Csp 427/2017-138 o zastaveni konania a zarovenl priznal Zalovanému (stazovatel'ovi)
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenie ¢. k. 10 Csp 427/2017-138
z 26. marca 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 3. mdja 2019.

14.1 V konkrétnom pripade stazovatela rozhodol sidny tradnik o vyske nihrady
trov konania uznesenim ¢. k. 10 Csp 427/2017-146 zo 7. oktébra 2019, teda s Casovym
odstupom piatich mesiacov.

14.2 Stazovatel napadol uznesenie sudneho uradnika staznostou doruc¢enou
okresnému sudu 14. oktobra 2019, ktort okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Csp 427/2017-157

z 9. septembra 2020 zamietol; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. septembra 2020.

15. Prihliadajtic na judikatru ESIP, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec
proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP
okrem in¢ho konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania
tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavizkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj fazu konania tykajlcu sa trov),
ustavny sud uzatvara, ze okresny sud sice po podani staznosti stazovatel’a proti uzneseniu
o vyske trov konania podanej 14. oktobra 2019 nepostupoval Uplne v stlade s poZiadavkou
rychlosti a plynulosti sidneho konania, ked’ o nej rozhodoval 11 mesiacov, avSak v Case
dorucenia Ustavnej staznosti 11. oktdébra 2020 uz bolo napadnuté konanie pravoplatne

skoncené, aj €o sa tyka vysky ndhrady trov konania.

16. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, e nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01, US 92/03, I11. US 359/08).
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16.1 Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy je poziadavka smerovania ustavnej staznosti proti aktualnemu a trvajucemu
zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podla ktorého Ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ulinny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zédkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, TV. US 73/05, I11. US 355/2012).

16.2 V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, I. US 96/07,
II. US 214/08) tustavny sad prezentuje dnes uz ustaleny zaver, 7e zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla
¢l. 38 ods. 2 listiny) sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu
predloZend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢eného zakladného prava doslo alebo

porusenie v tomto Case este trvalo.

17. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahajlca sa
rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
(I. US 167/03). Navyse zjavna neopodstatnenost’ istavnej staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny), moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
suidom, v ktorom uZz prisluSny sud meritérne rozhodol pred podanim ustavnej staznosti
Gistavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010, I. US 544/2012,
1. US 559/2014), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav nedinnost'ou tohto sudu
v &ase dorudenia Ustavnej staznosti nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06,

I11. US 176/2018, 1. US 204/2018).

18. Ak v case doruCenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu uz nemoze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej

ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
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ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l 48 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06,
II1. US 462/2017). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (napr. rozhodnutie v pripade Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 20009,
staznost’ €. 16970/05).

19. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, ze ak v Case podania Ustavnej st’aznosti
(11. oktobra 2020, pozn.) uz bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (pozri bod 14
rozhodnutia), k namietanym prietahom uz zjavne dochadzat’ nemohlo. Tento skutkovy stav
bol preto so zretel'om na obsah ustavnej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a tcel
ustanovenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zdkladom pre
zaver Ustavného sudu, ze Ustavnad staznost’ stazovatela proti postupu okresného sudu je
zjavne neopodstatnena. Z tohto dovodu ju tustavny sid odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde].

20. Nad ramec veci ustavny sud uvadza, Ze podla ¢l. 51 ods. 1 charty (rozsah
pOsobnosti) ustanovenia tejto charty su pridodrzani zdsady subsidiarity urcené
pre indtitacie, organy, urady a agentiry Unie, a tieZ pre &lenské $taty vyluéne vtedy, ak
vykonavajt pravo Unie. V désledku toho re$pektujt prava, dodrziavaju zasady a podporuju
ich uplatiiovanie v stilade so svojimi prisluSnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni

pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

21. V suvislosti s namietkou poruSenia zékladného prava podl'a ¢l. 47 charty Gstavny
sud uvadza, ze tento Clanok je potrebné interpretovat v sulade s ¢€l. 51 ods. 1 charty
s prihliadnutim na vysvetlivky k charte a judikatiru Sudneho dvora Europskej tnie.
Ustanovenie ¢l. 47 charty normuje zékladné pravo na spravodlivy proces,
no aplikovatel'nost’ charty je podmienena vykondvanim prava Eurdpskej unie (porovnaj
III. US 141/2011, IV. US 398/2013). Podl'a ndzoru ustavného sudu, prihliadajic na citované
ustanovenia charty, je aplikacia charty v posudzovanej veci vylucend. V pripade clenskych
Statov, teda aj Slovenskej republiky, je zavdzna vylucne vtedy, ak konaju v ramci rozsahu

dsobnosti prava Unie, ¢o nie je pripad stazovatel’a.
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22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho tstavnej

staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



